NAV PEI 25PFO kérdéiv (ONYA) kérdesei és javasolt kitdltése, megjegyzésekkel 2026.01.29

| sorsz. | Kérdés | Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt | Megjegyzések, elemzés

1. Addz6 adatai A vallalkozas neve, addszama Automatikusan kitoltott

2. Az alabbiak kozil mely Pmt. hatalya ala 1. Konyvelé A kérddiv statisztikai adatgyiijtést céloz az orszagjelentéshez,
tartozd tevékenységet végzi? 2. Adoétanacsado, adoszakérto. mert a NAV PEI , szeretné jobban megismerni a

3. Székhelyszolgaltato. szolgadltatékat” a magyar orszagértékeléshez. A NAV PEI

4. Sajat tulajdonu ingatlan tizletszer(i adasvétele. vezetdje szerint igyekeztek ,, gordiilékeny” kitoltést biztositani.
5. Ingatlankozvetitd, ingatlaniigynok. A kérdés csusztat, mert egyetlen tevékenység kivalasztasat

6. Egyiket sem. sugallja, a valésagban a vegyes tevékenység gyakori.

3. Kérem adja meg beosztasat! (Szolgaltato 1. Kijelolt felelés vezetd. A kérdbividl szolo értesités a cégkapura lett kikiildve, azonban
kijelolt felelés vezetbje, megfelelési 2. Megfelelési vezets. a kijelolt felelGs vezetd (vagy megfeleldségi vezetd) nem képes
vezetd) 3. Mindkettd. kitdlteni azt, ha nem rendelkezik torvényes képviseleti joggal.

A meghatalmazotti sttusz — jogszabdlysértd modon — nem
biztositott (Akr. 13-14.8).

4. Kérem nyilatkozzon arra vonatkozéan, 1. A Szolgéltatonal ezeket a beosztasokat nem tolti A segitd csalddtag fogalmat 2025.01.01-vel toroltek a
hogy a kijelolt felel6s vezeté milyen be senki. torvénybdl, igy maradt a fogalmi meghatdrozas nélkiili
beosztast tolt be a Szolgaltaténal? 2. Nem a Szolgaltat6 alkalmazottja. Joglalkoztatottja” fordulat, azonban azonosithatatlan az

3. Beosztott. alkalmazott, beosztott, kézépvezetd és felsévezetd valaszként.

4. Kozépvezeto. Nincs eldiras arra, hogy a kijelolt vezetonek beosztast kellene

5. Vezeté tisztségviselo. betoltenie, ez a személy eljarhat ingyenes megbizasi szerzodes

6. FelsOvezetl. alapjan és lehet ,, kiilsGs” is, ilyenkor a ,, beosztott” a vilaszok
kozil a legkisebb rossz.

5. Kérem nyilatkozzon arra vonatkozéan, 1. A Szolgéaltaténal ezeket a beosztasokat nem tolti A, megfelelési vezetd” az irdnyelv szerint nagyvéallalatokra
hogy a megfelelési vezet milyen be senki. sz01 (8. cikk (4)), a Pmt. ezen a téren iranyelv-ellenes
beosztast tolt be a Szolgaltaténal? 2. Nem a Szolgaltat6 alkalmazottja. rendelkezést tartalmaz, amirél az NGM is tud. A 2024.07.01-

3. Beosztott. t6l hatalyba lépett megfelelési vezetdre onallo bejelentési
4. Kozépvezetd. kotelezettség volt elirva, de ezt a KKV-k egyéltalan nem
5. Vezet6 tisztségviseld. teljesitették — teljesen logikusan. Itt a jogszabaly

6. Felsévezetd. visszamendleges hatdlyl korrekcidra szorul.

6. A Szolgéltatd cégcsoport részeként végzi-e 1. lgen. A Pmt. 6nélléan definialja a csoport fogalmét, ebbe akar az
a Pmt. hatalya al4 tartozo tevékenységet? 2. Nem. egyéni vallalkozast is bele kell érteni. A 7. kérdés csak Igen

valasz esetén jelenik meg.

7. A csoportszintii politikakat és eljarasokat 1. Cégcsoport részeként mitkodik a Szolgaltato, de A ,,nem tudom mi az a csoportszintii politika”
alkalmazza-e a Szolgaltat6? nem tudom mi az a csoportszintii politika. értelmezhetetlen és rosszhiszemiien bekészitett valasz. Kellett

2. Cégcsoport részeként végzi a Szolgaltato a volna lennie olyan valasznak is, ahol van ugyan csoport
tevékenységet és ennek részletei a belsé (példaul KKV-k esetén), de nem alakitottak ki csoportszintii
szabdlyzatban keriltek kimunkalasra. politikat, amit egyébként az irdnyelv a nagyvallalatokra

értelmez, de a Pmt. ezt egyaltalan nem tartalmazza.

8. A Szolgéltato éltal Iétesitett Uzleti 1. Jellemzden 5 évnél hosszabb ideig. A NAV szemében a stabil, régi tigyfélkor alacsonyabb
kapcsolatok jellemzéen milyen idétartamig 2. Jellemzden 1-5 évig. pénzmosdasi kockdzatot jelent, mint a ,,beesd”, egyszeri
allnak fenn? 3. Néhany honaptol legfeljebb 1 évig. megbizasok. A kérdés helyteleniil leegyszeriisiti a kockdzat

4. Csak lgyleti megbizasokat teljesit a Szolgaltato. fogalmat és azt sugallja, hogy a hosszii megbizds a ,,jo”.
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| sorsz. | Kérdés | Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt | Megjegyzések, elemzés |

9. Mennyi alkalmazottal rendelkezik a Pmt. 1. 2, vagy annal tdbb alkalmazottal rendelkezem. A NAV logikaja szerint, ha az alvallalkozo egyéni vallalkozo,
hatéalya ala tartoz6 tevékenység végzése 2. 1 16 alkalmazottal rendelkezem. akkor munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all a
vonatkozésaban? 3. Nem rendelkezem alkalmazottal, magam szolgadltatéval és ezért képezni kell. Ettél még donthet ugy a

végzem a Pmt. hatdlya al tartoz6 szolgadltaté, hogy csak adatrogzitd foglalkoztatottja van.
tevékenységet. Konywviteli alkalmazott esetén az 1-2 valaszt kell jeldIni.

10. | Hany olyan alkalmazottal rendelkezik 1. Nulla. A Pmt. nem kévetel kiilon pénzmosas ellenes munkakoroket,
akinek munkakorében a pénzmosas, 2. Egy. ezért a nulla rosszhiszemiien a ,, hidnyossdg” narrativdjat
terrorizmusfinanszirozas és proliferacié 3. Kettd, vagy tobb. sugallja. A proliferacid (Uzleti burjanzas) az iranyelvben nem
finanszirozas megakadalyozasaval onallé jogintézmény és KKV szolgaltatokra nem értelmezhets
kapcsolatos feladatok szerepelnek? vizsgalati elvarasként. A vallalkozasok esetén a munkakori

leirds nem kételezd, az az dallamhaztartasi szektorban eldiras.
A kérdésbdl hianyzik egy vesszd.

11. | Mennyi ideje végzi / végezte a Pmt. 1. Kevesebb, mint egy éve. A hosszabb miikodés ,, érettebb megfelelésként” jelenik meg a

hatélya tartozo tevékenységét? 2. 1-2év kozott. NAV logikajaban, ami jogilag nem megalapozott. A Pmt. nem
3. 2, vagy tobb éve. koti a megfelelés szintjét a miikodési idStartamhoz.

12. | APmt. hatdlya ala tartozd tevékenységét 1. lgen. Ennek a mésodik kérdésnek kellett volna lennie, és a ,, Nem” a
jelenleg végzi? 2. Nem. tobbi kérdést Kisziirkiti. A Pmt. ugyanis a megsziinést nem irja

el6 bejelentendonek, de legalabb igy értesiilne a NAV rdla...

13. | Hany Pmt. szerinti ligyfele volt a 1. 100 felett. Miutan 25PFO a nyomtatvany neve, lehet, hogy a 2024-es
Szolgaltatonak az el6z6 évben a Pmt. 2. 51-100. ugyfélszam a kérdés? Vagy a 2025-ds? Ettél még a volumen-
hatalya ala tartozé tevékenysége 3. 10-50. alapu megitélés ellentétes a Pmt. kockazatalapi meg-
vonatkozéasdban? 4. 10 alatt. kozelitésevel. Vigyazat, ez a 61. kérdéssel dsszevethetd adat!

14. | Mekkora volt - a Pmt. hatélya ala tartozé 1. 100 millio felett. A pénzmosas elleni kiizdelmet nem a szolgaltat6 arbevételére
tevékenysége vonatkozasaban - az el6zd 2. 31-100 millio. mérik, ami egyébként nyilvanos adat, azt a NAV PEI szabadon
évre vonatkozd nettd arbevétele? 3. 6-30 millié. kigyiijthetné, ezer forintra. Az el6zd év problematikdja itt is

4. 0-5 millid. felmeriil. Ez most 2024 vagy 2025?

15. | A nettd éves arbevételének korilbeldl 1. 0-0,5% Egy konyvelSirodandl a Pmt. és Kit. megfelelés nem kdzvetlen
hany szazalékat forditja a pénzmosas és 2. 05-1% pénzkiadas (mint egy szoftvervasarlas), hanem a kijeldlt
terrorizmusfinanszirozas elleni feladatok 3. 1-3% vezetd munkaideje. A 0-0,5% vdlaszt a NAV ,, elégtelen
ellatasanak biztositsara? 4. 3% folott. erdforrdas-raforditdsként” értékelheti.

16. | Sajat megitélése szerint a Szolgaltato 1. Nem tudom megitélni. Ez eqy onmindsitd kérdés, amelyet a NAV késébb
megfelel6 eréforrasokkal rendelkezik a 2. Nem. Jelent6s er6forrashiany tapasztalhato, ami szamonkeérési alappa tehet. Objektiv mérce nincs mogotte.
Pmt.-bél, a Kit.-bdl és Afad-tdrvénybdl akadalyozza a kotelezettségeim megfeleld Nagyobb vallalkozasoknal akar a kijelolt felel6s vezeté ezaltal
eredd kotelezettségek végrehajtasahoz? teljesitését. lejarathatia a munkaltatdjat, késdbbi, sulyos birsagokat

3. Részhen, bizonyos tertileteken (pl. emberi eredményezé megallapitasokndl sulyosbito koriilményként a
er6forras, IT timogatas) fejlesztésre lenne NAV felhasznalhatja. Ezért is lenne fontos tudni, hogy ki tolti
sziikség. ki az ONYA-n a 25PFO kérdéivet, hiszen ahhoz elvileg csak a

4. Igen, minden teriileten megfelel6 eroforras all | vezetd tisztségviseld fér hozza (még a cégkapujogosultak is
rendelkezésre. csak a NAV felhivasdt latjak, a kérddivet nem).

17. | Rendelkezik-e irasba foglalt Pmt., Kit. és 1. Nem. Epeszii szolgaltaté itt Igen-t jel6l, legfeljebb most pétolja a
Afad-tdrvény szerint elkészitett belsé 2. lgen. 2013 utani szabalyzat bekiildését és engedélyezését. Aki szeret
szabalyzattal? dngdlt rugni, az viszont nyugodtan jel6lje meg a Nem-et. A
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| sorsz. | Kérdés Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt Megjegyzések, elemzés
2000-es évek elején (még a 2003-as Pmt. idején) a feluigyelet
(akkor még ORFK-VPOP) inkabb csak a kijeldlt személyek
bejelentését varta el, a szabalyzatot pedig ,, készleten” kellett
tartani egy esetleges ellendrzéshez. Ez azonban a 2007-es,
majd a 2017-es toérvénnyel szigorodott le a mai,
jévahagyashoz kotdtt rendszerre.

18. | A belsé szabalyzat elkészitésének soran a 1. Nem. A NAV altal ajanlott tipusszabalyzat hajmeresztd tipoldgidt
Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas 2. lgen. tartalmaz, azt sokan Ugy veszik at, hogy nem is értik, hogy
Elleni Iroda altal honlapjan kozzétett ezzel mit vallalnak be. A sziikebb, raciondlis tipologiat a NAV
tipusszabalyzatot vette-e alapul? egyedi esetben elfogadja, de akadalyozza annak terjedését.

19. | Milyen mértékben talélta hasznosnak és 1. Nem haszndltam a tipusszabélyzatot — Sajat A tipusszabalyzat aggasztéan tagitja a bejelentendd ,, gyanii”
informativnak a Pénzmosas és szabdlyzatot dolgoztam ki més forrasok alapjan, korét. Bar a pénzmosas fogalmilag az illegalis Uton, avagy
Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda altal vagy kiils6 szakért6 segitségével. biinozésbdl szerzett anyagi nyereségek torvényes forrasbol
kozzétett tipusszabalyzatot a belsé 2. Csak részben volt hasznos — A tipusszabalyzatot | szdrmazo nyereségként, tékeként valo feltiintetése lenne és a
szabalyzatanak elkészitése soran? hasznaltam, de szamos pont nem volt egyértelmii, | Btk. szerint is éteznie kell egy, a pénzmosdst elébb megeldzé

és kiegészit6 forrasokra volt sziikségem. masik biincselekménynek, ez nem zavarta az illetékes
3. Hasznos volt, de tovabbi irAdnymutatésra lenne minisztériumot, hogy a kényveldi, adétanacsadoi,
szlikségem — A tipusszabalyzat sok informaciot székhelyszolgaltatdi (!) tipusszabalyzatokba elképesztden tig
tartalmazott, de maradtak nyitott kérdéseim a megfogalmazasok is bekeriljenek, mint bejelentendd
kotelezettségeimmel kapcsolatban. cselekmények, események. Ingatlaniigyletek esetében a minta-
4. Nagyon hasznosnak talaltam — A szabalyzatban szerepel, hogy a NAV felé bejelentést kell tenni,
tipusszabélyzat vildgosan bemutatta a ha az iigyfél ,, megjelenése”, pénziigyi profilja nincs dssz-
kotelezettségeimet, és nagyban segitette a belsé | hangban a sajat erébdl megvasdrolni kivant ingatlanértékkel.
szabalyzat elkészitését.
Ennek ellenére a leggyakoribb valasz a 19.4. lesz, ez kertilt
jeldlésre is, ami tetszeni fog a hatdsagnak.

20. | Milyen gyakorisaggal frissiti / vizsgalja 1. Nem sziikséges frissitenem a bels6 A térvény nem ir eld fix éves ciklust, hanem valtozds- és
feliil belsd szabalyzatat? szabalyzatomat, mert nem valtozik az kockazatalapu frissitést var el. A NAV gyakran preferalja az

lgyfélkorom kockazatossaga. . évente” vadlaszt, de az formalis és nem torvényi elvaras.
2. Egy-harom évente.
3. Evente.
4. Szlkség szerint a jogszabalyi kdrnyezet

megvaltozasakor.

21. | Hogyan biztositja, hogy a Szolgaltatd 1. A szabdlyzataink érvényben vannak, de a A 21.3. a legkevéshé tamadhato valaszopcio. A 21.1 6nvad
bels6 szabalyzatai, ellenOrzési szabalyzatban leirtakat a gyakorlatban nem (papiron van, gyakorlatban nem), a 21.2 azt sugallja, hogy a
mechanizmusai és belsé eljarasai alkalmazzuk. szabdlyzat nem kockdzatalapon miikodik, a 21.4 pedig
megfeleljenek a pénzmosas és terrorizmus 2. A szabdlyzatok alapvetden allandok, de a rendszeres” feliilvizsgdlatot igér, ami késébb szamonkérhetd
finanszirozasa elleni kotelezettségeknek, kockézatkezelési gyakorlatot eseti tapasztalatok gyakorisaggé valhat. A 21.3 jogilag korrekt, mert a Pmt.
és igazodjanak a ténylegesen felmeriils alapjan alakitjuk. logikaja szerint a szabalyzatnak megfelelésre kell térekednie,
kockézatokhoz? 3. A szabalyzatokat jogszabalyi el6irasoknak és valtozas/kockadzat esetén kell frissiilni; nem ir eld kotelezé

megfeleléen alakitottuk ki, és azokat sziikség éves ciklust.
esetén frissitjuk.
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Kérdés

Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt

Megjegyzések, elemzés

A belsé szabalyzatokat rendszeresen
fellilvizsgaljuk, és a tevékenységiink soran
tapasztalt kockazatok alapjan maédositjuk.

A mintaszabalyzatok val6jaban oktatdanyagok, azokban sokan
el se végzik a valasztasokat és gy kiildik be és a NAV
akadalytalanul elfogadja.

22. | APmt. 27. 8-a szerinti belsd
kockazatértékeléssel rendelkezik-e a
Szolgaltatdo? Amennyiben igen, az a belsd
szabalyzat részeként vagy kilén
dokumentumban kerult elkészitésre?

Nem rendelkezem bels6 kockazatértékeléssel,
mert nem tudom hogyan kell elkésziteni.

Nem rendelkezem belsd kockazatértékeléssel,
mivel a fellgyeleti hatésag biztositotta ezt a
lehetdséget szamomra az utmutatéjaban.

Igen, rendelkezem belsd kockazatértékeléssel,
amelyet 6nall6 dokumentumként készitettem el.
Igen, rendelkezem belsé kockazatértékeléssel,
amely a belso szabalyzatom mellékletét képezi.

A 22.4. a j6 valasztas, két okbol: (i) lefedi a Pmt. szerinti
dokumentaltsagot, (ii) 0sszekdti a szabalyzattal, ami NAV-0s
ellendrzésnél praktikus (egy csomagban dtadhato).

Apropo, szabalyzat. A Pmt. kapcsan a szabalyzatot, plane az
,,atdolgozast” nem muszaj aldairni, az ugyanis a szabalyok
gytijteménye és nem okirat. Ha van alairas (pl. kijeldlt felelds
vezetd), az praktikus, de nem lehet megkévetelhetd,
szamonkérhetd és kotelezd kellék. Az elfogadds és hatdlyossag
megy nyilatkozat alapjan is.

23. | APmt. 27. §-a szerinti bels6
kockézatértékelését milyen gyakorisaggal
vizsgalja fellil?

Nem sziikséges feliilvizsgalnom a belsd
kockazatértékelésemet, mert nem rendelkezem
kockazatos ugyfelekkel.

Csak akkor vizsgalom fellil, ha a nemzeti
kockazatértékelés Gjabb verzidja kerdl
kiadasra.

Az Ujabb kockazatok felmertiilését és azonositasat
kovetOen, tovabba a nemzeti kockazatértékelési
dokumentum relevans frissiilése esetén minden
esetben aktualizalom a belsé
kockazatértékelésemet.

A NAV szereti az ,, évente” tipusu valaszokat, de a Pmt. nem
fix ciklust, hanem szlikség szerinti felllvizsgalatot implikal. A
,»INRA megjelenésekor” elem jo pajzs: ha a hatosag kérdezi,
miért nem évente, a valasz: eseményhez kotott, aranyos,
dokumentalt.

Ezért a 23.2 a j6 valasz és a jé gyakorlat.

24. | Bels6 szabalyzata tartalmaz-e a kiemelt
kozszereplok és azok hozzatartozoinak
azonositasara, valamint az esetlegesen
felmertilé kockazatok csokkentésére
vonatkozd rendelkezéseket?

Nem tartalmazza, mert az Uigyfél-azonositas soran
elegendének tartom a személyi igazolvany
ellendrzését.

Nem, a szabalyzatom nem tartalmazza, mert a
tevékenységem jellegébdl adoddan nem szamitok
kiemelt kozszereplo iigyfelekre, de ha ilyen
helyzet felmeriilne, felllvizsgalnam.

Igen, a szabalyzat tartalmaz erre vonatkozo
intézkedéseket, a gyakorlatban még nem
alkalmaztam a kiemelt kozszerepldi statusz
vizsgalatanal.

Igen, a belso szabalyzatom részletesen
meghatirozza a kiemelt kézszereplék
azonositasanak eljarasrendjét és a kapcsol6do
kockazatcsokkento intézkedéseket, és azokat
alkalmazom gyakorlatban is a kiemelt
kozszerepldi statusz vizsgalatanal.

Itt a 24.4. a j6 modszer és a jo valasz.

Rejtett kockdzat: a ,,vészletesen” szo onként vallalt mindsités.
Ha a szabalyzatban csak minimal eljaras van, a NAV kdnnyen
mondhatja, hogy ,, ez nem elég részietes”. Jobb lett volna
olyan opcio, ami pusztan a megletet régziti. Ettol még a valasz
vedhetd: PEP eljardsrendet a Pmt. tényleg megkoveteli, de a

, részletezettség” szintjét az aranyossag korlatozza.

Egy KKV-nak nem kell agyonazonositania a kiemelt
kozszerepldt és az iigyfél amugy se tudhatja magardl, hogyha
a kiemelt kozszerepld hozzatartozoja, akkor arrdl kiilon
szélnia kell és az aprébetiiket siman aldirhatja. Igy ez az
informacio teljesen természetesen maradhat a hattérben. Itt
minden tagallamnak lenne feleldossége, hogy ezeket a kiemelt
kozszerepldket és a kozeli hozzatartozoik listajat a
szolgaltatok szamara letélthetové és felhasznalhatova tegye.
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25. | Bels6 szabalyzata rendelkezik-e a 1. Nem, mert csak magyar allampolgarsagu A KKV-nal jogilag elég a dokumentalt eljaras: mit, hol, mikor,
pénzligyi és vagyoni korlatozd Ugyfelekkel kotok Uzleti kapcsolatot. néztél, datum feljegyzés. A szabalyzatban le kell irni, hogy mit
intézkedések végrehajtasanak 2. Nem. teszel taldlatndl és a tényleges alkalmazas igazolhatésaga. A
eljarasrendjérol? 3. lgen. taldlatokat nehezitik a kiilonleges karakterek.

26. | Rendelkezik-e a nemzeti kockazatértékelés 1. Nem. Vigyazat, a valasz ,, beszerzési csatorndt” is igazol, bar az
(NRA) szolgaltatéi verzidjaval? 2. lgen, regisztraltam a Pénzmosas és emailes regisztracié nem igazan kovethetd le. A NAV akar

Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda még azt is szamon kérheti, hogy pontosan melyik verziot,
honlapjara és onnan téltottem le. mikor toltotted le, és hogyan épitetted be. Ezt a NAV Ugy
3. lgen, de nem a Pénzmosas és képzeli, hogy a belsd kockazatértékelésben hivatkozol a
Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda honlapjardl | dokumentumra (datum/verzic) és megdrzod PDF-ben.
szereztem meg. A bétrabban vdlaszthatjik a ,, Nem ’-et is, hiszen nincs
letoltési kotelezettség eldirva.

27. | Figyelembe vette-e az NRA-ban sajat 1. Nem rendelkezem kilon kockazatértékeléssel. A 27.4 a,,biztos” vdlasz. Viszont figyelj: a NAV gyakran ugy
szektoranak kockazati besorolasat a belsé 2. Nem kockazatos a szektor, amelyben olvassa, hogy az NRA szektorszintii besoroldsa kotelezGen
kockazatertekelésenek elkészitésekor? tevékenykedek. dtemelendd. Jogilag ez azonban nem ilyen mechanikus. Az a

3. Ismerem a nemzeti kockazatértékelési j6 személetet, hogy a nemzeti kockazatértékelést figyelembe
dokumentumot, de kiildnésebben nem vetted, de a sajat ligyfélkdrodre szabtad (az eltérés
foglalkoztam vele. indokolhat6). A NAV nem engedi terjeszteni a nemzeti

4. Ismerem a nemzeti kockazatértékelési kockazatértékelést, az sikeres regisztrdcio utan tolthetd le, itt:
dokumentumot és figyelembe is vettem a belsé | https://pei.nav.gov.hu/letoltheto-dokumentumok
kockazatértékelés elkészitésekor.

28. | Pénzmoséasi szempontbol mennyire tartja 1. Nem jelentds. A NAV statisztikai logikdja szerint a konyveldi szektor
kockézatosnak a szektort, amelyben 2. Meérsékelten jelentds. tipikusan nem ,,nem jelentds”. Ebbél kbnnyen csindlnak a
tevékenységét végzi? 3. Jelentds. konyveldk ,, kockdazat-alulértékelést” és az esettanulmanyok

4. Kiemelten jelents. alapjan mégis eldfordult, hogy tortént biincselekmény és lett

volna bejelentési kotelezettség. A ,, nem jelentds” védhetd, ha
tipikus hazai KKV az tgyfélkor, a tranzakcids profil, a
készpénzmentesség, nincs hataron atnyuld, kriptd, stb.

29. | Terrorizmusfinanszirozas szempontjabol 1. Nem jelentds. Vigyazat, az Gigyfélszam és az alacsony kockazat nem zarjak ki
mennyire tartja kockazatosnak a szektort, 2. Mérsékelten jelentds. egymast, de itt a logikus valasztds szintén a ,,nem jelentds”.
amelyben tevékenységét végzi? 3. Jelentds.

4. Kiemelten jelentds.

30. | Proliferaci6 finanszirozasa szempontjabol 1. Nem jelentés. Az Uzleti burjanzés hangzatos, de nem tér el a megitélése az
mennyire tartja kockazatosnak a szektort, 2. Mérsékelten jelentés. el6z6 pontoktdl és itt is igaz, hogy az Ugyfélszam és az
amelyben tevékenységét végzi? 3. Jelentés. alacsony kockazat nem zarjak ki egymast. Ettdl még ittis a

4. Kiemelten jelent0s. logikus valasztas a ,,nem jelentos”.

31. | APmt. hatalya ala tartozé tevékenység 1. Alacsony. A magas a ,, biztonsdgi jatékos” valasza lenne, mert a NAV
végzése soran azonositott jogi személy 2. Atlagos. elvarja, hogy ezt iszonylan kockdzatnak lisd. Ha ,,alacsonyt”
lgyfelek esetében a gyakori 3. Magas. irtél volna, az pedig a ,, tudatossdg hianya” lenne. Maradjunk
tulajdonosvaltast mennyire tartja az atlagosnal, mert 6nmagaban a gyakori tulajdonvaltas még
kockéazatosnak az ugyfél kockazati nem alapoz meg pénzmosasi gyanut sem.
szintjének meghatarozasakor?
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32. | APmt. hatalya ala tartozé tevékenység 1. Alacsony. A kérdés eleve szubjektiv skalan mér. A tagi kolcson
végzése soran 50 milli¢ forintot 2. Atlagos. dnmagéaban legalis gazdasagi esemény, de a NAV
meghalado6 tagi kdlcson nydjtasa 3. Magas. ., pénzmosasi tipologiaként” kezeli. Az dvatos duhajok
kockézatosnak az ligyfél kockazati jel6lhetik a magas kockazatot, de &nmagéaban egy tagi kdélcson
szintjének meghatarozasakor? full legalis is lehet, az altalanositas pedig szakmaiatlan.

33. | APmt. hatalya ala tartozd tevékenység 1. Alacsony. Az &tlagos a redlis vdlasz. A NAV ugyan ,,nagyon magasnak”
végzése soran az Ugyfél kockazati 2. Atlagos. szeretné latni, de a konyveldi gyakorlatban a kripto mar egy
szintjének meghatarozasakor mennyire 3. Magas. szabalyozottabb eszkdzosztaly kezd lenni (pl. MiCA), igy az
tartja kockazatosnak kriptovaluta ., atlagos” besorolds szakmai jozansagra utal. A NAV
megjelenését az ligyletben? tajékozatlansaga és a tévhitek hajtjak a kripté vallalkozasi

vildgban valé megbélyegzését.

34. | APmt. hatalya ala tartozé tevékenység 1. Alacsony. Az atlagos a j6 valasztas, mert nem bagatellizal, de nem is lévi
végzése soran mennyire tartja 2. Atlagos. be - ész nélkil - a kockézati szintet automatikusan ,,magas”
kockéazatosnak az ugyfél kockazati 3. Magas. szintre. A kérdés csusztat, mert é6nmagaban a harmadik orszag
szintjének meghatéarozasakor, ha az nem jelent kockézatot (pl. Japan).
lgyfele harmadik orszag allampolgara
(nem Eurdpai Uni6s)?

35. | APmt. hatalya ala tartozd tevékenység 1. Alacsony. Vigyazat! A NAV és az NRA (Nemzeti Kockazatértékelés) a
végzése soran mennyire tartja 2. Atlagos. nonprofitokat és a BVK-kat a terrorizmusfinanszirozas és az
kockazatosnak az ligyfél kockazati 3. Magas. atlathatatlansag miatt kiemelten kockazatosnak tartja, ezért a
szintjének meghatarozasakor, ha az magas valasztasa a logikus. Az ,,alacsony” vdlaszod miatt a
tgyfele nonprofit szervezet, vagy bizalmi NAV algoritmusa megjegyezhet magdanak...
vagyonkezel§?

36. | APmt. hatdlya ala tartozé tevékenység 1. Alacsony. Nem minden vdltozas gyanis, de indikdtor. Az ,,datlagos”
vegzése soran azonositott jogi szeméely 2. Atlagos. vélasztasa a jo egyensuly.

Ugyfelek esetében mennyire tartja 3. Magas.
kockézatosnak az ligyfél kockazati

szintjének meghatarozéasakor, ha tébbszor

valtozik / valtozott a képviseleti

jogosultsiggal rendelkezd személye?

37. | APmt. hatalya ala tartozé tevékenység 1. Alacsony. Az alacsony a leglogikusabb valasz, hiszen a bank mar
végzésének soran mennyire tartja 2. Atlagos. elvégezte az atvilagitast. A NAV itt nem is var mast.
kockazatosnak az tigyfél kockazati 3. Magas.
szintjének meghatéarozésakor, ha az tgyfél
az lgylet ellenértékét banki hitel
igénybevételével egyenliti ki?

38. | Kérem néhany mondatban fogalmazza A NAV Pénzmosés és Terrorizmusfinanszirozas Elleni | Itt mindenki irhat valami szépet a hivatalnak, de lehet

meg, hogy milyen sajat miikddésbol eredd
kockézatokat tud azonositani a Pmt.
hatalya ala tartoz6 tevékenység végzése
sorén?

Irodajanak jogszabalynak nem megfelel gyakorlata,
szokésjog és a szabalyzatokban szereplé tipologia
felllbirélasa, az értelmezhetetlen pénzmoséssal
kapcsolatos gyant megfogalmazasa, jogszabalyi

alatamasztas nélkil - de ide soroland6 az is, ha a

udvarolni is, izlés szerint. Itt lehet irni példaul arrdl is, hogy

A NAV a készpenzt démonizalja, holott az a tranzakcios illetek
mekk&jaban ez logikus uzleti hizas. Ertjik, hogy a NAV
szamara a készpénz = vOrds posztd, mikdzben a
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pénzmosas biincselekményének gyanuja alol tortént kiskereskedelemben eleve nem viszik ,,be” a készpénzt a
felmentést, vagy a nyomozas megsziintetését kovetden a | bankba, hogy abbol legalabb fél szazalékot elveszitsenek,
NAYV PEI tovabbra is fenntartja, hogy a konyvelének hanem értelmesen és okosan gazdalkodnak vele, figyelve a
bejelentést kellett volna tennie. havi masfél milliés hatart (pl. cégek kdzott).

39. | Jogi személy ligyfelek esetében az gyfél 1. Egyaltalan nem relevans. Az darbevétel objektiv kockdzati tényezé, a ,, teljes mértékben”
éves arbevételét milyen sullyal veszi 2. Inkabb nem relevans. itt nem talzé.
figyelembe az ligyfél kockazati 3. Inkabb relevans.
besorolasakor? 4. Teljes mértékben relevans.

40. | Jogi személy ligyfelek esetében az tigyfél 1. Egyaltalan nem relevans. A kilfoldi tulajdonos valamennyire a tavolsagtartast is jelent,
tényleges tulajdonosanak allampolgarsagat 2. Inkabb nem relevans. igy konzisztens a relevencia, mert a Pmt. alapjan a féldrajzi
milyen sullyal veszi figyelembe az ligyfél 3. Inkabb relevéans. kockéazatokat figyelni kell.
kockazati besorolasakor? 4. Teljes mértékben relevéns.

41. | Jogi személy tigyfelek esetében az ugyfel 1. Egyaltalan nem relevans. A NAV itt azt méri, mennyire vagy ,, elGitéletes ” papiron:
tulajdonosi strukturajanak dsszetettségét 2. Inkabb nem relevéns. naluk bizonyos &llampolgéarsagok automatikusan magasabb
milyen sullyal veszi figyelembe az ligyfél 3. Inkabb relevans. kockéazatot jelentenek.
kockazati besorolasakor? 4.  Teljes mértékben relevéns.

42. | Jogi személy tigyfelek esetében az ugyfel 1. Egyaltalan nem relevans. Az inkdbb relevans a helyes valasz. Vannak készpénzigényes
tevékenységi kdrét milyen sullyal veszi 2. Inkabb nem relevans. szektorok (pl. vendéglatas), amiket a Pmt. alapjan sulyozni
figyelembe az ligyfél kockazati 3. Inkabb relevans. kell.
besorolasakor? 4. Teljes mértékben relevans.

43. | Jogi személy tigyfelek esetében azt, hogy 1. Egyaltalan nem relevans. A hatdsag szemében a honlap hidnya ,, dtlathatatlansdagot”
az tgyfeél rendelkezik-e honlappal milyen 2. Inkabb nem relevans. sugall. Szakmailag viszont egy kkv-nal a honlap léte vagy
stllyal veszi figyelembe az gyfél 3. Inkabb relevans. nemléte semmit nem mond a pénzmosasi kockazatrél. Ez tehat
kockazati besorolasakor? 4. Teljes mértékben relevans. kevésbe relevans.

44. | Jogi személy tigyfelek esetében azt, hogy 1. Egyaltalan nem relevans. Ez a keérddiv egyik leggyengébb pontja, vagy csak a
az Ugyfél mennyire van aktivan jelen a 2. Inké&bb nem relevans. vicceskedd hivatalnokok beugratos jatéka. A Facebook-
kdzdsségi médidban milyen sullyal veszi 3. Inkébb relevans. jelenlétet a pénzmosési kockazattal 6sszekdtni szakmai
figyelembe az ugyfél kockazati 4. Teljes mértékben relevéns. képtelenség. Ennek el kell utasitani a relevanciajét.
besorolasakor?

45. | Jogi személy ugyfelek esetében azt, hogy 1. Egyaltalan nem relevans. Ha itt barmi enyhébb szerepelne, az azonnali tamadasi pont
az gyfel, vagy az Ugyfél vonatkozasaban 2. Inkabb nem relevéns. lenne.
azonositott barmely személy szerepel az 3. Inkabb relevans.
eurdpai unios és ENSZ BT-s szankcids 4. Teljes mértékben relevans.
listakon milyen sullyal veszi figyelembe az
Ugyfél kockazati besoroldsakor?

46. | Jogi személy tigyfelek esetében mennyire 1. Egyaltalan nem relevans. A NAV sokszor ,,jelentds -t varna, de a Pmt. nem mond ilyet
tartja kockazatosnak a nagy Gsszegii 2. Inkabb nem relevans. automatikusan. Az ,,inkdabb relevans” azt iizeni. t6ltégetsz, de
tranzakcio lebonyolitasat, ha az tigyfél 3. Inkabb relevéans. nem random mindsitgetsz.
megalapitasara az ligyletet megel6z6 3 4. Teljes mértékben relevans.
hénapon belll kerilt sor?
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47. | Ateljes igyfél alloméanya tekintetében 1. 76-100% Onmagaban ez egy semleges adat. A NAV itt statisztikat gyart,
hany szézalék magas kockazati kategoriaju 2. 51-75% nem jogkdvetkezményt. Akkor valik problémdssa, ha minden
tgyféllel rendelkezett az €16z6 évben? 3. 26-50% mas kérdésnél ,,magas kockdzat ’-ot jeldlsz, de itt mégis nulla
4. 0-25% kozeli az arany. A jelenlegi valaszkészlettel ez igy konzisztens.
48. | Az ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket Nem végzek és egyéb formaban sem végeztetek tigyfél- Ez a Pmt. szerinti alapfeladat, amit végezni kell.
milyen modon hajtja végre? (Tobb valasz atvilagitasi intézkedéseket, mert tgyfélkérémre tekintettel
is lehetséges) nem indokolt. Néhany kivétellel itt a vezetd, vagy az alkalmazott intézkedik
Az Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket a szolgaltatd nevében | és ide tartozik az egyéni vallalkoz6, mint alvallalkozo, mert
harmadik fél végzi, de az adatok, nyilatkozatok, maganszemélyként egyéb munkavégzésre iranyul6
okiratmasolatok tarolasa a szolgaltatdnal torténik jogviszonyban all, az egyéni vallalkozas pedig nem kiiloniil el
Az Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket a szolgaltato a személyétdl.
vezetdje vagy alkalmazottja végzi el.
Az Ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket mas szolgaltato végzi
a sajat nevében, amelyek eredményét a szolgaltat a Pmt.-
ben meghatarozott szabalyok szerint atveszi és megorzi.
49. | Milyen tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket Csak az ligyfél nevét, allampolgarsagat és Az elsd keét valasz beugratds, a tobbit tessék szépen jeldlni.
alkalmaz 0j Gzleti kapcsolat létesitésekor a | személyigazolvany szamat rogzitem, mert atlagos
hatalyos jogszabalyi kévetelmények kockazata ugyfél esetében ennyi elégséges.
teljesitése érdekében atlagos kockazati Az ligyfél adatait személyes megjelenést mellézve e-mail-
kategdria esetén? (Tobb valasz is en, vagy postai Gton szerzem be.
lehetséges) Személyazonossag igazolésa érdekében bemutatott
okiratok masolésa.
Jogi személy iigyfél vallalati adatainak ellenérzése
(ingyenesen elérhet6 adatbazisok alapjan).
Tényleges tulajdonosi nyilatkozat rogzitése.
Ugyfél kockazati kategdriaba sorolésa és a kockazati
szint rogzitése.
50. | Milyen ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket | Az iigyfél adatait személyes megjelenést mellézve e-mail- | Az elsd vdlasz itt is beugratds, a tobbi jelolendd.
alkalmaz (j Gzleti kapcsolat létesitésekor a | en, vagy postai Gton szerzem be.
hatalyos jogszabalyi kovetelmények Ugyfél kockazati kategdriaba sorolésa és a kockazati Az adatlap nem kotelezd, az iigyféllel nem kell aldiratni az
teljesitése érdekében magas kockazati szint régzitése. adatait, de ha ez van a szerencsétlen szabalyzatban, akkor
kategoria esetén? (Tobb valasz is Ugyfél atvilagitasi adatlap kit6ltése / tigyfél és tizleti tessék ugy csinalni!
lehetséges) kapcsolatra vonatkozé adatok rogzitése.
Pénzmosas megelozési intézkedések keretében olyan A tényleges tulajdonosi és a kiemelt kozszerepldi
iratokat, dokumentumokat szerzek be az iigyféltél, nyilatkozatnak se kell kullén iraton lennie, az lehet a
amelyek a kockazati szintjét csokkenthetik. szerzddésben, de ez is szabdlyzatfiiggd.
Kiemelt kozszereploi nyilatkozat rogzitése.
Megerésitett eljarasban hajtom végre a monitoring Ja, és lehet elektronikusan alairni, hiszen végulis 2026-ot
tevékenységet. irunk, az tigyféltdl szarmazo alairasként nemcsak a mindsitett
Személyazonossag igazolasa érdekében bemutatott elektronikus alairas fogadhato el, hanem a DAP eAlairas,
okiratok masoléasa. vagy az http://ittirdala.hu is, az utébbindl csak az elsé 5
alairas megy ingyen.
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Ugyfél vallalati adatainak ellendrzése (ingyenesen
elérhet6 adatbazisok alapjan).

Tényleges tulajdonosi nyilatkozat rogzitése.

Ha az tigyletben relevans pénzeszkoz jelentkezik a
pénzeszkdz forrasara vonatkoz6 igazol6 dokumentéacié
bemutatésat kérem.

51. | Milyen intézkedéseket tesz a Szolgaltatd
annak érdekében, hogy feltarja a jogi
személy tgyfél tulajdonosi és iranyitasi

rendszerét?

1.

2.

Nem tekintem feladatomnak az ilyen iranya
vizsgalddast.

Nem rendelkezem egységes mddszertannal, eseti
alapon doéntém el az alkalmazand6
intézkedéseket.

A tényleges tulajdonosi nyilatkozat felvételén
kivil az tigyfél képviseldjétdl szarmazo
informécidkra tdmaszkodunk.

A tényleges tulajdonosi nyilatkozat felvételén
kivil a hivatalos nyilvantartasok mellett
iigyféltol bekért dokumentumokat és sajat
vizsgalatokat is alkalmazok.

A tényleges tulajdonosi nyilatkozat felvételén
kivil hivatalos nyilvantartasokra (pl.
cégadatbazis, tényleges tulajdonosi nyilvantartas)
tdmaszkodom, ezek pontosak és jél hasznalhatok.

A NAV itt azt méri, hogy megallsz-e a nyilatkozatnal. Aki csak
nyilatkozatot kérsz, az ndaluk ,,alacsony tudatossdag”, aki
viszont dokumentumokat is kér, az a ,, megfelels .

52. | Mennyire tudja hatékonyan megéallapitani
az lUgyfél-atvilagitas soran az gsszetett
vagy nehezen attekinthetd tulajdonosi
szerkezetii tigyfelek tényleges

tulajdonosait?

Az informéaciok altalaban konnyen elérhet6k és
megbizhatbak — az ligyfél vagy a jogi konstrukcid
képviseldje megfelelden nyilatkozik és
dokumentumokat is biztosit.

Az informaciék jellemzden csak iigyfél-
nyilatkozat alapjan allnak rendelkezésre, ezek
pontossagat sziikség esetén tovabbi
vizsgalatokkal ellenérizziik.

Az informaciok jellemzden csak ligyfél-
nyilatkozat alapjan allnak rendelkezésre, ezek
pontossagat azonban nem ellendrizziik.

Az adatokhoz val6 hozzéaférés nehézkes, sem
kdzponti nyilvantartas, sem egyértelmi
jogszabalyi kotelezettség nem biztositja azok
megbizhato elérését.

Nem rendelkezem ilyen ugyfelekkel.

A Pmt. szerint a szolgéltat6 nem nyomoz6 hatésag, de a NAV

,,szokasjoga” elvdrja a proaktiv kétkedést. Ha bevallod, hogy
pusztan bemondésra épitesz és semminek se nézel utana, azt a
hatésdg ,, kockdzatnak” mindsitheti.

53. | A kiszervezés Utjan végrehajtott tigyfél-
atvilagitasi intézkedések vonatkozasaban
ellenérzi-e a Szolgéltatd a megbizott altal

elvégzett ligyfél-atvilagitasi

Nem, mert a megbizottam feleléssége a megfeleld
Ugyfél-atvilagitas, igy nincs szlikség kiilon
ellendrzésre.

Igen, rendszeresen ellenérzom a megbizott
altal végzett igyfél-atvilagitast, és sziikség

Ide csak az irjon, aki kiszervezte a pénzmosas elleni
kiizdelmet, ez a 48. kérdeésnél dolt el.

A vakbizalom nagy luxus, ergo ra kell nézni arra, hogy mit
csinal, aki azonosit.
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intézkedéseket, mieldtt az iratokat esetén tovabbi pontositast vagy kiegészitést
megdrzésre eltarolja? kérek.

54 | A maés szolgéltato altal elvégzett ugyfél- 1. Nem, mert (igyvéd végzi az Uigyfél-atvilagitast és | A vakbizalom nagy luxus, ergo ra kell nézni arra, hogy mit
atvilagitas eredményének elfogadasa az ligyvédet nem sziikséges ellenbrizni. csinal, aki azonosit. Aki nem a harmadikat valasztja, azt a
esetén a mas szolgaltato altal elvégzett 2.  Nem végzek lgyfél-atvilagitast, mert az ligyvéd NAV megjegyezheti maganak, bar ritka az ilyen kiszervezett
Ugyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzi és nekem felesleges még egyszer azonositas (inkabb ingatlanosok akarjik ezzel ,, megiiszni” az
eredményét ellendrzi-e a Szolgaltato? elvégezni. adminisztraciot).

3. lgen.

55. | Ellenérzi-e kiilén a Szolgaltato a kiemelt 1. Nem, mert az Ugyfél / igyfél képviseletében A burzsuj valasz is jo, de racionalisabb az ingyenes
kozszerepl6i nyilatkozat soran az tigyféltol eljaro személy nyilatkozata béven elegend®. (hivatalos) helyeken megnézni, raadasul 2026-t6l méar csak ez
kapott informacidkat? 2. Igen, ingyenesen hozzaférheté szamit kdzhitelesnek.

nyilvantartasokban, oldalakon ellenérzom.
3. Igen, fizetés alkalmazast veszek igénybe a
nyilatkozat ellenérzésére.

56. | Héany esetben alkalmazott fokozott ligyfél- Ha nem volt fokozott ugyfél-atvilagitas, akkor nem kell a
atvilagitasi intézkedéseket az el6z8 évben? puder, johet a nulla.

57. | Az Osszes Uzleti kapcsolata 1. 76-100% Ha az tigyfelek nagy részét egyszeriisitett (tehdt ,,lazabb”’)
vonatkozasaban hany szazalékban hajtott 2. 51-75% eljaras alatt van, az nem feltétlendl baj. A NAV ezt nem
végre egyszerlsitett tigyfél-atvilagitasi 3. 26-50% értékelheti a ,, védelem gyengitéseként”, hiszen egy
intézkedéseket az el6z6 évben? 4. 0-25% konyveldirodandl ritkan indokolt a fokozott tigyfél-atvilagitas.

58. | Bonyolitott a Pmt. hatalya al4 tartozé 1. lgen. Leforditom: kdnyveltél kulféldre? Naugye. A j6 valasz itt —
tevékenysége vonatkozasaban hataron 2. Nem. szinte kivétel nélkil — a ,, Nem ”.
atnyulo iigyleteket az el6z6 évben?

59. | Ateljes tigyfél allomanya vonatkozasaban 1. 76-100% Rejtélyes okokbol a nonprofit szektort a NAV alapbol
hany szazalék nonprofit tgyféllel 2. 51-75% gyanusnak tartja (terrorizmusfinanszirozasi kockazat). A 25%
rendelkezett - a Pmt. hatdlya ala tartozé 3. 26-50% alatti ardny még az ,, elfogadhaté” savban van naluk. Az ilyen
tevékenység végzése soran - az e€l6z6 4. 0-25% tigyfélbdl a sok kicsi is kicsi bevétel lehet, igy az iigyfélszdmra
évben? épiild szazalékos ardny elég ostoba mértékegység.

60. | Ateljes ugyfél dllomanya vonatkozésaban 1. 76-100% Egy dtlagos konyvelGirodaban a kiilfoldiek aranya siman
hany szazalék olyan természetes személy, 2. 51-75% nulla is lehet. Nem kell ezt szégyellni.
szervezet igyfele volt az elmult évben, aki, 3. 26-50%
vagy amely szervezet vezetdje és / vagy 4. 0-25%
tényleges tulajdonosa nem az Europai
Unio allampolgara?

61. | Hany darab alacsony kockazati kategoriaju 100 Ez csak egy szam, a konyveldiroda iigyfélkore alapjdan
iigyféllel rendelkezett az el6z6 évben? célszerii a valos adatot megadni.

62. | Az ligyfelek kockéazatainak felmérése 1. Egyaltalan nem. Aki nem ellendrzi a cégadatokat minden iizleti kapcsolat
soréan az ligyfél vonatkozsaban milyen 2. Eléfordult mar, hogy igen. létesitésekor, az nem felel meg a Pmt.-nek. Tessék szépen
gyakorisaggal hajt végre barmilyen 3. Minden alkalommal. vizslatni, van arra ingyenes verzio is, itt: https://www.e-
cégadatbazisban keresést? cegjegyzek.hu/
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63. | Az ligyfelek kockazatainak felmérése 1. Egyaltalan nem. Csusztatas: A NAV elvarna a ,, Minden alkalommal ’-t. Az
soran az ligyfelét milyen gyakorisaggal 2. Eléfordult mar, hogy igen. adoslista figyelése nem kdgens Pmt. eldirds minden egyes
ellen6rzi a NAV honlap adoslistajan? 3. Minden alkalommal. ugyfélnél. Persze, ha a NAV-nak is tartozik, akkor neked

hogyan fog fizetni? Hmmm?

64. | Az Ugyfelek kockazatainak felmérése 1. Egyaltalan nem. A Pmt. 9. § (3a) bekezdése szerint az adatokat a TTNY-vel
soran az lgyfél szervezetek tényleges 2. Eléfordult mar, hogy igen. ossze kell vetni. A ,,csak néha” valasz miatt a NAV ugy
tulajdonosanak adatait milyen 3. Minden alkalommal. vélheti, hogy nem teljesited maradéktalanul a kotelezé
gyakorisaggal ellenérzi a tényleges hitelesitési lépést.
tulajdonosi nyilvantartasban?

65. | Aszolgaltatdi kockazatértékelés 1. Egyaltalan nem. A NAV itt a ,, Teljes mértékben” vdlaszt varja. A silyozasnal
elkészitésekor milyen sullyal veszi 2. Keveéshé. az ,,Inkabb igen” ndluk bizonytalansdgot vagy a kockdzati
figyelembe az iigyfél személyében rejlé 3. Inkabb igen. tényezd lebecsiilését jelenti.
kockézatokat? 4.  Teljes mértékben.

66. | A szolgaltatoi kockazatértékelés 1. Egyaltalan nem. ANAVittis a,, Teljes mértékben” valaszt varja. A sulyozasndl
elkészitésekor milyen sullyal veszi 2. Keveéshé. az ,,Inkabb igen” ndluk bizonytalansdgot vagy a kockdzati
figyelembe a szolgaltatasban rejlé 3. Inkébb igen. tényezd lebecsiilését jelenti. A kriptd terén a paranoia persze a
kockazatokat (pl. kriptovaluta megjelenése 4. Teljes mértékben. hivatal sajatja.
az ligylet soran)?

67. | Aszolgaltatoi kockazatértékelés 1. Egyaltalan nem. Nana, hogy a NAV itt is a ,, Teljes mértékben” valaszt varja. A
elkészitésekor milyen sullyal veszi 2. Kevéshé. sulyozdsnadl az ,, Inkabb igen” szamukra bizonytalansagot
figyelembe bizonyos orszagokban, vagy 3. Inkabb igen. vagy a kockdzati tényezd lebecsiilését jelenti. Persze a
régiokban rejld kockazatokat? 4. Teljes mértékben. durvabb pénzmosasok a legelegdnsabb orszagokbdl jénnek...

68. | A szolgaltatoi kockazatértékelés 1. Egyaltalan nem. A készpénzhasznalat stlyat a NAV mindig a legmagasabb
elkészitésekor milyen sullyal veszi 2. Kevéshé. kategOriaba teszi, igy a ,, Teljes mértékben” a biztonsdgos
figyelembe a szallitasi csatornakban rejlo 3. Inkabb igen. valasz.
kockézatokat (az tgyfél személyes 4. Teljes mértékben.
megjelenésének hianyaban végrehajtott
ugyfél-atvilagitds kockéazata)?

69. | Végeztet-e a Szolgéltatd fliggetlen fél altal 1. Bér a Szolgéltaté mérete indokolna, eddig nem A Pmt. nem ir el kotelezd kiilsé auditot KKV-nak. Klasszikus
vizsgalatot annak megéallapitaséra, hogy a végeztem. NAV-kérdés, de jogalap nincs mogotte.
belsé eljarasrendje alapjan a Szolgaltato 2. Nem, mert a Szolgaltatd mérete ezt nem
képes-e a Pmt.-ben, valamint a indokolja. Nagyvallalatoknal indokolt lehet 3. valasz, de az 1. tipikus
tevékenységére iranyado jogszabalyokban 3. lgen, mert a Szolgaltatd mérete ezt indokolja. ongol.
foglalt kotelezettségek teljesitésére? (kiilsé 4. Béra Szolgaltatd mérete ezt nem indokolja, de
ellendrzési funkcid) végeztem.

70. | A pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas 1. Igen, kizarélag kiils6 tanacsado javaslataira A NAV ezt ,, elszigeteltségnek” és ,,magas kockdzatnak”
elleni kiizdelemre vonatkoz6 tdmaszkodom. tekinti. Szerintiik, aki nem vesz igénybe tanacsadot, az
jogszabalyokbdl ered6 kotelezettségeknek 2. lgen, sajéat értékitéletemet kovetden és kiilsd konnyebben hibazik. Szakmailag viszont egy tapasztalt
valé megfelelés céljabol igénybe vesz-e tanacsokat egytt megfogadva allapitom meg a adészakérténél ez a normdlis munkavégzés alapja, Ggyhogy
kiilsé segitséget (tanacsado cég, cégelemzd megfelelés szintjét. batran lehet jeldlni az 6nall6 munkat.
szolgéltatas, stb.)? 3. Kizarolag sajat értékiteletem alapjén

allapitom meg a megfelelés szintjét.

Készitette: Ruszin Zsolt, MKOE alelndk

verzi6: 1.1. — 2026.02.25.

Oldal: 11/16



NAV PEI 25PFO kérdéiv (ONYA) kérdesei és javasolt kitdltése, megjegyzésekkel 2026.01.29

| sorsz. | Kérdés | Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt | Megjegyzések, elemzés |
4. Nem.

71. | Amennyiben valamely ugyfele 1. Egyéltalan nem szikséges. HATALMAS CSAPDA: A Pmt. 30. § (1) bekezdése szerint a
vonatkozasaban szokatlan tény, adat, 2. Inkéabb nem sziikséges. bejelentés kotelezd, ha gyani meriil fel. A NAV a
korilmény merdl fel, mennyire tartja 3. Inkabb sziikséges. ., Sziikségesség” szot csusztatdsként haszndlja: ndaluk a ,,nem
sziikséges lépésnek a kockazatok 4. Teljes mértékben sziikséges. sziikséges” valasz a torvénysértés beismerése. A 38-as
csokkentése érdekében azt, hogy pontban irt kritika lehet jogos, de a bejelentéssel valé nyilt
bejelentést kiildjon a Pmt. 30. § (1) szembelyezkedés felesleges kakaskodas. Sose lehet tudni, hogy
bekezdése alapjan a pénziigyi informacios mikor jon el az a pillanat, amikor az a kényveld, aki sose
egyseg részére? jelentett be, mégis megteszi, mert felmerilt a szokatlan tény,

adat.

72. | Amennyiben valamely ugyfele 1. Teljes mértékben sziikséges. A Pmt. 54. §-a (felfedés tilalma) biinteti a bejelentés
vonatkozésaban bejelentést tenne a 2. Inkabb szikséges. elarulasat. Aki itt azt irja, hogy megosztand, az
pénziigyi informéacids egység részére, 3. Ink&bb nem sziikséges. biincselekményt ismerne be.
mennyire tartja sziikséges lépésnek a 4. Egyaltalan nem sziikséges.
kockézatok csokkentése érdekeben, hogy
szakmai forumon a bejelentés tényét és
részleteit megossza a hasonld
tevékenységet végzd szolgaltatokkal?

73. | Amennyiben valamely tgyfele 1. Egyaltalan nem sziikséges. Vigyazat, ez egy ketélii fegyver: A NAV szereti a drasztikus
vonatkozasaban szokatlan tény, adat, 2. Inka&bb nem sziikséges. fellépést, de a Pmt. 13. 8 (8) szerint csak akkor kell
koralmény merdl fel, mennyire tartja 3. Inkabb sziikséges. megsziintetni a kapcsolatot, ha az atvilagitis nem végezhetd
sziikséges lépésnek a kockazatok 4. Teljes mértékben sziikséges. el. Az azonnali felmondéas néha akadalyozhatja a hatésag
csokkentése érdekében azt, hogy azonnal nyomozasat és ha az iigyfél nincs szerzédésszegésben és
megsziintesse az Uzleti kapcsolatot? szépen fizeti a kdnyvelési dijat, akkor nagy luxus elkildeni.

74. | Amennyiben valamely ugyfele 1. Egyaltalan nem szukséges. A tisztdzas (CDD monitoring) fontos, de ha tdl sokat kérdez,
vonatkozésdban szokatlan tény, adat, 2. Ink&bb nem szlikséges. elarulhatia” az tigyfélnek, hogy vizsgalodik (lasd 72.
korulmény meral fel, mennyire tartja 3. Inkabb szuikséges. kérdés). A valasza életszert, de a NAV szerint a ,, tisztdzds”
sziikséges lépésnek a kockazatok 4. Teljes mértékben sziikséges. nem helyettesiti a bejelentést.
csokkentése érdekében azt, hogy
megprobalja tisztazni tgyfelével az
esetleges félreértéseket?

75. | Amennyiben valamely tigyfele 1. Egyaltalan nem sziikséges. Ez a ,,megerdsitett eljardas” (monitoring) a Pmt. egyik
vonatkozésaban szokatlan tény, adat, 2. Inkéabb nem sziikséges. legfontosabb eszkdze: ha nem szlinteted meg a kapcsolatot
koralmény merdl fel, mennyire tartja 3. Inkabb sziikséges. (73. kérdés), de gyanakszol, akkor szorosabb kontroll ala kell
szitkséges lépésnek a kockazatok 4. Teljes mértékben sziikséges. vonnod az tigyfelet. Ez szakmailag a leghelyesebb koztes
csokkentése érdekében azt, hogy az zleti Iépés.
kapcsolat folyamatos figyelemmel
kisérését megerdsitett eljarasban hajtsa
végre?

76. | Amennyiben valamely ugyfele 1. Egyaltalan nem szikséges. Ez a standard felugyeleti elvaras. Ha valami gyanus, soroljuk
vonatkozésaban szokatlan tény, adat, 2. Inké&bb nem sziikséges. at. A sorolgatésért persze nem jar dijazas, se dicséret. Aki
korulmény meril fel, mennyire tartja 3. Inkabb sziikséges. egész nap sorolgatni kénytelen, az rossz ligyfélkérben mozog.

Készitette: Ruszin Zsolt, MKOE alelndk

verzi6: 1.1. — 2026.02.25.

Oldal: 12/16



NAV PEI 25PFO kérdéiv (ONYA) kérdesei és javasolt kitdltése, megjegyzésekkel 2026.01.29

| sorsz. | Kérdés | Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt | Megjegyzések, elemzés |
sziikséges Iépésnek a kockéazatok 4. Teljes mértékben sziikséges. Aki meg pénzmosds kellds kozepén se mozgatja a fille botjat
csokkentése érdekében azt, hogy magas se, annak unalmas lehet az élete és a hatésagok kitiintetd
kockézati kategoridba sorolja az ligyfelet? figyelmére és az elszegényedés élményére vagyhat.

77. | Hany esetben fordult el6, hogy a 2 Valamilyen szdmot musz4j beirni, de az ligyféltelenek
Szolgéltaté a hidnyos ugyfél-atvilagitasi kivételével batran lehet irni egy nullat is, mert a hivatalban is
intézkedések elvégzése miatt nem létesitett szeretnek hinni a mesékben.
lzleti kapcsolatot, vagy egy folyamathan
1év6 lizleti kapcsolatot megsziintetett?

78. | Atlagos kockazati besorolasu tigyfelei 1. Nem vizsgalom feldl. A Pmt. nem ir eld fix napot, de a 3 éves ciklus a feliigyeleti
vonatkozasaban milyen gyakorisaggal 2. Ot évnél ritkabban. elvarasok also hatara. Ez igy rendben van.
vizsgélja / vizsgaln felll az tgyfél- 3. Hérom és 6t év kozott.
atvilagitas sorén rogzitett adatokat, 4. Egy és harom év kozott.
amennyiben magasabb kockéazat 5. Fél és egy év kozott.
megjelenése nem indokolja? 6. Félévente.

79. | Magas kockazati besorolasu ugyfelei 1. Nem vizsgélom felul. A magas kockdzatuakndl a stiriibb (féléves) kontroll a ,, best
vonatkozdsaban milyen gyakorisaggal 2. Ot évnél ritkabban. practice”. Ezzel maris proaktiv vagy, de mégse lettél joghurt.
vizsgalja / vizsgalna feltl az tgyfél- 3. Harom és &t év kozott.
atvilagitas soran rogzitett adatokat? 4. Egy és harom év kozott.

5. Fél ésegy év kozott.
6. Félévente.

80. | Hany esetben fordult el6 olyan, hogy 2 A NAV itt azt nézi, hogy ,, megszabadultal-e” a gyaniis
bejelentést ugyan nem tett, de mégis tigyfelektdl anélkiil, hogy értesitetted volna a hatésdagot. A ,,0”
megsziintette az tUzleti kapcsolatot, mert valasz konzisztens legyen a 74. kérdéssel. OK?
szokatlan tény, adat, kérilmény merult fel
valamely lgyfele vonatkozésiban?

81. | Hany esetben fordult eld, hogy valamely 0 A NAV statisztikailag elvarng, hogy 100+ tgyfélnél legyen
tgyfele vonatkozésaban szokatlan tény, mar legyen bejelentés. A ,,0” ndluk azt jelenti: vagy nincsenek
adat kortlmény, felmerulése miatt gyanus tgyfeleid (ami szerintiik kizart), vagy nem veszed észre
bejelentést tett a pénziigyi informéacids Jket. Ha viszont a nulla a jé, akkor ne kamuzz!
egység részére?

82. | Hany esetben fordult el6 olyan, hogy a 0 Ez egy tényadat. Ha a hatosag nem kert téled plusz adatot egy
Szolgéaltatéd a Pmt. hatalya ala tartozo bejelentésedhez, akkor ez 0.
tevékenység végzése soran hianyossagot
észlelt, és annak kdvetkeztében a sajat
pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas
elleni intézkedéseivel kapcsolatos
eljarasait javitotta?

83. | APmt. hatlya ala tartozé tevékenység 0 Ha korabban nyilatkoztad, hogy nincs alkalmazottad (9.3), ez
végzése soran hany esetben fordult eld, a kérdés szirke lesz. Ha KKV vagy, akkor ide nagy
hogy a megfelelési vezetd hianyossagot valosziniiséggel nullat fogsz irni.
tért fel valamely alkalmazottjanak
tevékenysége vonatkozasaban?
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84. | APmt. hatalya ala tartoz6 tevékenység Ha az el6z6 kérdésnél azt nyilatkoztad, hogy nincs a
végzése soran a megfelelési vezetd hany megfelelési vezerd &ltal munkavallalonal feltart hianyossag,
esetben alkalmazott szankciot azért mert akkor ez a kérdés sziirke lesz. Ezért lett ez a cella most Ures.
szabalyszegés miatt hidnyossagot tart fel
valamely alkalmazottjanak tevékenysége
vonatkozésban?

85. | Hany esetben fordult eld, hogy a 0 A NAV méri a ,,visszaélés-bejelentési kulturat”

Szolgéltatd a - Pmt. hatalya tartoz6 (Egészséglikre!). Alkalmazott nélkil azonban ez 0, de a
tevékenysége vonatkozasaban alkalmazott hatoésdag szemében ez a ,,fejlédés hidnya”.

- foglalkoztatottja(i) jelzésére hajtott végre

a pénzmosas es terrorizmusfinanszirozés

elleni belso eljaras rendje javitasara

irAnyul6 rendelkezést?

86. | APmt. hatdlya ala tartozé tevékenysége Ha az el6z6 kérdésnél azt nyilatkoztad, hogy nincs visszaélés-
vonatkozésdban alkalmazott bejelentési a munkavallaldk altal, akkor ez a kérdés sziirke
foglalkoztatottja(i) jelzésére végrehajtott lesz. Ezért lett ez a cella most dres.
valamilyen pénzmosas és
terrorizmusfinanszirozas elleni belso
eljaras rendje javitasara iranyulo
rendelkezés tekintetében jellemzéen hany
nap telt el az alkalmazottak javitd
intézkedések megtételére iranyul
javaslata és a tényleges intézkedés
megtétele kdzott?

87. | A Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas 1. Igen, de nem teljeskdriien, sziikség lenne még ONBEVALLASI CSAPDA: Ez egy nagyon ravasz kérdés. Ha
Elleni Iroda altal - a Szolgaltat6val oktatésra / konzultaciéra a Pénzmosas és azt irod, ,,teljesen értem”, akkor legkozelebb nincs mentséged
szemben — a Pmt.-bél, a Kit.-b6l, vagy Terrorizmusfinanszirozas Elleni Irodéval. a hibara. Ha azt irod (mint most), hogy ,, kellene még
Afad-torvénybdl fakado kotelezettségek 2. Igen, teljeskoriien. oktatds”, a NAV azt mondja: ,,nem vagy felkésziilt”. Legyél
nem megfeleld teljesitése miatt 3. Nem alkalmazott intézkedést velem szemben a | biiszke, hogy végigtoltak rajta a képzést és eljutottal eddig a
alkalmazott intézkedés (figyelmeztetés, Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni | kérdésig és valaszd batra a 2-es valaszt.
kotelezés vagy birsag kiszabasa) Iroda.
eredményeként teljeskorlien megismerte és Ha viszont a kérdés irrelevans, akkor valaszd a hrmast.
megértette a vizsgalt teriileteken fennallé Miutan a 3-as az lesz tilnyomo tobbségben, ezért ez lett
jogszabalyi elbirasokat? jel6lve.

88. | Eléfordult-e, hogy a Pénzmosas és 1. lgen. Ha volt ilyen, akkor a realis valasz az Igen: Egy kis irodanél
Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda altal 2. lgen, és bejelentéssel is éltem a pénziigyi ez a két funkcio egybeesik. A NAV azonban a ,,funkciok
alkalmazott kotelezés intézkedés hatasara informéacids egység felé. elkiilonitését” tartja idedlisnak, igy ez ndluk kockdzati pont.
az Ugyfél-atvilagitas eljaras rendjének 3. Nem.
felllvizsgélata sorén olyan kortlményt tart Miutan ez nagyon ritka, ezért jeldlésre kerllt a Nem.
fel valamely tigyfelénél, amelynek
kdvetkeztében - a hatérozati kdtelezésen
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| sorsz. | Kérdés | Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt | Megjegyzések, elemzés |
tulmend - pénzmosas megeldzésével
kapcsolatos intézkedéseket foganatositott?

89. | A Szolgaltaté a kijelolt felel6s vezet és 1. Tobb alkalmazottal rendelkezem, de az A hatésag a szervezettségi szintet méri: minél inkdbb ,,egy
megfelelési vezet6i feladatokra alkalmaz-e lgyfélkérom kockazatossaga nem indokolja. ember a gaton”, anndl magasabb a kockdzati besoroldsuk.
kiilon megfeleld szakmai ralatassal és 2. lgen, de egy személy végzi a kijelolt felel6s
dontési joggal rendelkezd személy(ek)et? vezet6 és a megfelelési vezet6i feladatokat.

3. Nem rendelkezem t6bb alkalmazottal, igy magam
latom el ezeket a feladatkdroket.

4. lgen, mindkét feladatkorre kiillon alkalmazok
megfeleld kompetenciaval és feladatkorrel
rendelkezb személyeket.

90. | APmt. hatdlya ala tartozé tevekenység 1. Az alkalmazott Snmagukat képzik a Ha nincs alkalmazott, akkor elvileg nem kell oktatési naplé és
végzése soran az alkalmazottakat milyen rendelkezésiikre all6 eszkdzokkel. ez a kérdes fel se mertilt.
rendszer szerint, illetve milyen 2. Uj kolléganak kotelez az oktatas. Amennyiben
rendszeresen oktatja? valtozik a jogszabalyi kornyezet, gy a meglévo DE: Itt jon vissza az alvallalkozok kérdése (ha van): ha éket

kollégak Gjabb képzésen kell, hogy részt nem oktatod, a NAV szerint a folyamatod hianyos.
vegyenek.
3. Kiilonbo6z6 gyakorisaggal képzéseket tartok az
alkalmazottak részére, hogy mindig tudataban
legyenek a kotelezettségeiknek.

91. | APmt. hatalya ala tartozd tevékenység 1. Egyaltalan nem jellemzd. Ha nincs alkalmazott, akkor elvileg nem kell oktatasi naplé és

végzése soran mennyire jellemz6, hogy a 2. Inkabb nem jellemz6. ez a kérdés fel se mertilt.

Szolgaltato alkalmazottja(i) a kiilsds oktatd 3. Inkabb jellemzd.

altal szervezett képzésen tajékozddnak a 4. Teljes mértékben jellemzo. DE: Itt jon vissza az alvallalkozok kérdése (ha van): ha Gket
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas nem oktatod, a NAV szerint a folyamatod hianyos.

elleni kiizdelemre vonatkozé szabalyok

valtozasairol?

92. | APmt. hatlya ala tartozé tevekenység 1. Egyaltalan nem jellemzd. A NAV a ,,személyes” oktatdst tekinti a legmagasabb szintnek.
végzése soran mennyire jellemzd, hogy a 2. Inkabb nem jellemzd. Ha egyediil dolgozol, akkor a feleldsség teljesen a Tied.
Szolgéltatd alkalmazottja(i) e-learning 3. Inkabb jellemzd.
kurzusok /oktatdsokon valo részvétel Utjan 4. Teljes mértékben jellemzd.
tajékozodnak a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre
vonatkoz6 szabalyok valtozasairdl?

93. | APmt. hatalya ala tartoz6 tevékenység 1. Egyaltalan nem jellemz6. A képzés terén a ,,személyes” részvétel kiilsS konferencidt
végzése soran mennyire jellemzd, hogy a 2. Inkabb nem jellemzd. vagy e-learninget jelenthet.

Szolgaltatd alkalmazottja(i) internetes 3. Inkabb jellemzé.

Onképzés / cikkek olvasasaval 4. Teljes mértékben jellemz6.
tajékozodnak a pénzmosas és a

terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre

vonatkozo szabalyok valtozésairdl?
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Kérdés

Lehetséges valaszok, megjeldlve a javasolt

Megjegyzések, elemzés

94. | Milyen gyakorisaggal vesz igénybe a 1. Striibben, mint 1 év. Az évenkénti gyakorisag a ,,jo tanuld” valasz, de a Pmt.
Szolgaltato kiilso segitséget (pl.: kiilsé 2. Evente. valojaban ,, sziikség szerinti” (jogszabalyvaltozaskori) oktatdst
oktato, tajékoztaté honlap) a Pmt. hatalya 3. Ritkabban, mint 1 év. ir eld, de ez hianyzik a valaszok koziil, ami a kérddiv hibdja.
alé tartozd tevékenység végzése soran, a 4. Nem vesziink igénybe kiils6 segitséget a képzések
jogszabalyi kdvetelményeknek vald megtartasara. A NAV még azt is figyeli, hogy a ,, tipologiak” (gyakorlati
megfelelés érdekében az alkalmazottak példak) szerepelnek-e az oktatasban. Aki csak elméletet jeldl,
tudatossagi szintjének ndvelése az naluk ,,nem felkésziilt”.
érdekében?

95. | Milyen gyakran vizsgalja felul a 1. Ritkabban, mint évi 1 alkalom. A 3-as a j6 valasz, bar ritkan van sziikség éven belili
Szolgaltatd a pénzmosas és 2. Evente 1 alkalommal. felulvizsgalatra.
terrorizmusfinanszirozas elleni oktatasi 3. Evente akar tobb alkalommal is, ha a
tematikajat? jogszabalyi kérnyezet valtozasa ezt igényli.

96. | APmt. hatdlya ala tartozé tevekenység 1. Nem. Jogi csapda: A Pmt. 65. § (4) bekezdése elbirja, hogy
vegzése soran biztositott-e az 2. Nem rendelkezem két vagy tobb {6 alkalmazottal, | biztositani kell a névtelen bejelentést. A NAV azonban cUsztat:
alkalmazottak részére, hogy amennyiben a igy nincs szilkség a névtelenséget biztosito Alkalmazott nélkil ez fizikailag lehetetlen (ki jelentene Kkit?),
Pmt. rendelkezéseinek Szolgaltaté altali értesitési rendszer mitkodtetésére. de a NAV ezt gyakran ,,szabdlyzati hidgnyossdagként” értékeli,
megsértését tapasztaljak, gy azt névtelen 3. lgen. mert a sz6vegnek benne kellene lennie a szabalyzatodban
bejelentés formajaban megtegyék a kijeldlt akkor is, ha nincs alkalmazottad. Az egészhez elég egy email
feleldés vezet6 részére? cim, amire kildhetnek. Ha anonim médon akarnak

bejelenteni, azt 6k tudjak intézni (siman).

97. | Ugyfelei vonatkozasaban részt vesz-e 1. lgen. Kéonyveldi kérddiv, de a kevert tevékenységet itt intézi a
ingatlanok iizletszerli adasvételében vagy 2. Nem. kérdaoiv, bar itt nem szerepelnek a ,,rokon” tevékenységek, a
annak elékészitésében? addtanacsadas és székhelyszolgalat.

98. | Részt vesz-e ligyfelei készpénzének, 1. lgen. Konyveldi kérddiv, de a kevert tevékenyseéget itt intézi a
értékpapirjainak vagy egyéb 2. Nem. kérddiv, bar itt nem szerepelnek a ,,rokon” tevékenysegek, a
pénzeszkdzeinek kezelésében? addtanicsadas és székhelyszolgalat.

99. | Kozremiikodik-e gazdasagi tarsasagok 1. lgen. Konyveldi kérddiv, de a kevert tevékenységet itt intézi a
alapitasaban, mitkodtetésében vagy 2. Nem. kérddiv, bar itt nem szerepelnek a ,,rokon” tevékenységek, a
irdnyitasaban, illetve ezek addtanacsadas és székhelyszolgalat.
elokészitésében?

100. | Részt vesz-e jogi személyek és/vagy jogi 1. lgen. Konyveldi kérddiv, de a kevert tevékenységet itt intézi a
megallapodasok Iétrehozasaban, 2. Nem. kérddiv, bar itt nem szerepelnek a ,,rokon” tevékenységek, a
miikodtetésében vagy kezelésében, adotanacsadas és székhelyszolgélat.
valamint gazdasagi tarsasagok
adasvételének lebonyolitdsaban?

101. | Ugyfelei tekintetében kezel-e bank-, 1. lgen. Konyveldi kérddiv, de a kevert tevékenységet itt intézi a
takarék-, vagy értékpapirszamlakat? 2. Nem. kérddiv, bar itt nem szerepelnek a ,,rokon” tevékenységek, a

addtanécsadas és székhelyszolgalat.
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